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A sajtó kriminalizálása
M i n t  m ajdnem  m indig, ezút- 

tá l is általában  egyetértet­
tem  K om ád  Györggyel, ak i a 
sajtó  helyzetéről nyilatkozott 
a Népszabadság jú lius 26-i 
szám ában; és ezú tta l is, m int 
m ajdnem  mindig, ellentm on­
dásra ingerelt hum anizm usá­
nak  túlzott nagyvonalúsága. 
V alam ennyi m egszentelt alap­
elvével — például az em ber 
m éltóságáról és autonóm iájá­
ról vallo ttakkal — együtt rez- 
gek, de közben nem  megy ki 
a fejem ből, am it K onrád több­
nyire figyelm en kívül hagy: 
hogy. ezek az alapelvek nyo­
m orító körülm ények között 
csak korlátozottan  érvénye­
sülhetnek, m ert érvényesülé­
sük nem  pusztán az érdekel­
tek belső szabadságának szín­
vonalától, hanem  a külső 
kényszerek hatalm átó l is 
függ.

K onrád  szerin t: „A sajtó- 
szabadságot . . .  anny ira  rövi­
d íthetik  meg, am ennyire az 
ú jság író-társadalom  és az ú j­
ságolvasó politikai közélet azt 
eltű ri.” Ez — elvontan  nézve 
— feltétlenü l igaz. Csakhogy 
a  tűrőképesség h a tá rá t befo­
lyásolja a k ritikus szem léletet 
sújtó szankciók jellege és szi­
gora. Az újságíró előbb-utóbb 
spórolni kezd a pontos jelzők­
kel. ha m indegyikért egy po­
font kap. Ha attó l kell félnie, 
hogy felm ondanak neki, gye­
rekét nem  veszik fel az egye­
tem re, h ázastársát m olesztál­
ják  a m unkahelyén, őt m agát 
le tartóztatják , sőt — ’56 után 
e rre  is  volt példa — felakaszt­
ják, akkor a  többség ellenál­
lása  tónem m uszáj hősnek 
lenni, ha nem  lehet”) felm or­
zsolódik. L áttuk  János király 
első éveiben, hova ju th a t a 
sajtó. A m ikor szabadulásom  
után elolvastam  az ’57-es tá r ­
gyalási tudósításokat, a  szó 
szoros értelm ében hányinger 
kerülgetett. Sehol ellenvéle­
mény, még tisztességes kérdő- 
m ondatokra se leltem. A sa j­
tó m ár csak azért is tönkre­
tehető, m ert nem  dem okrati­
kus korm ányzatok szíveseb­
ben lá tjá k  rossznak, m in t ké­
nyelm etlennek. Az anyagi é r ­
tékeket előállító ágazatokból 
nem  szám űzhetők ta rtósan  a 
szakértők. De a sajtót, a  szín­
házat, és álta lában : a m űvé­
szeti é letet huzam osabb ideig 
is le lehet zülleszteni, ha va­
lamely korm ány közvetlen é r ­
dekei így kívánják . Hazug ú j­
ságcikkek, rossz kiállítások és 
vacak koncertek m ia tt még 
nem  tö rt ki forradalom .

T?gyetértek K onrád György- 
gyei abban, hogy bárk i — 

az újságíró is — ellenállhat

bárm ilyen nyomásinak. M agam 
sem vonzódom azokhoz, akik 
kényszerre h ivatkozva bead­
ják  a derekukat, m ihelyt a 
hatalom  a fe jé t csóválja vagy 
összehúzza szemöldökét. De az 
ú jság író-társadalom  a m i — 
1957-esnél összehasonlíthatat­
lanul jobb — körülm ényeink 
között is idom ítható, m ézes­
madzaggal és husánggal. A 
M agyar H írlap — szintén jú ­
lius 26-án — idézi a  m inisz­
terelnököt: „Aki a bizalmat 
rontja, az kártevő”, m ondta 
egy nagyiköveti értekezleten, 
m ajd hozzátette, hogy „nem 
a k ritik á t kifogásolja, hanem  
a h ite lron tást, m ert az a kü l­
földi beruházásokat, tám oga­
tást aknázza a lá”. A tudósítás­
ból nem  derül ki, hogy k ik ­
nek cím ezte in te lm eit A ntall, 
de a sajtó  nem  tehet úgy, 
m in tha őrá nem  vonatkozná­
nak. M árpedig szeretném  lá t­
ni azt az újságírót, aki tudja, 
hol a  h a tá r a k ritika  és a h i­
te lron tás között. A k ritik a  
ak arv a-ak ara tlan  gyengíti a 
m egbírált személybe vagy in ­
tézm énybe v e te tt bizalm at. 
Ezen csak a b írá la t tárgya se­
gíthet, jobb m unkával vagy 
meggyőző cáfolattal. A ntall 
idézett szavaiból viszont az 
következik, hogy ha egy ú j­
ságíró cikket ír  m ondjuk a 
korm ány agrárpo litiká jának  
felem ásságáról vagy p rivati­
zációs elképzeléseinek koncep­
ciótlanságáról, és később v a ­
lam ikor nem  kapunk hitelt, 
akkor ebben nem  a felem ás­
ság és a koncepciótlanság, h a ­
nem  az  ú jságíró a ludas. A 
korm ányéinak  a  kritizáló ú j­
ság írókat rögvest kártevőkké 
lényegítheti át, és vajon hol a 
kártevők helye? Nem a szer­
kesztőségi asztaloknál, ugye­
bár. A kkor hol?

A ntalira  k ínosan  rádluplá- 
zott a  'külügym inisztere. Sze­
r in te  a  sajtó  nem csak a  ko r­
m ány irá n t érzett bizalm at 
ássa alá, hanem  „a nem zet 
szükséges önbizalm át” is. A 
b írá la t persze Jeszenszky Gé­
za szerin t is „jog és kö te les­
ség” ; de aki é l vele, .annak 
tudnia1 kell, hogy esetleg  a  
nem zet le lkü le tű t károsítja 
meg. Ism erjük  jól ezt a  gon­
dolkodásmódot. A kinek vala­
h a  is fá jt itt  a  „keletiség, 
zsandár, a láza t”, a  M agyar 
Ugar. vagy ak i a három m il­
lió koldus országáról beszélt, 
vagy akárm iről, am irő l az 
uralkodó réteg  hallgatn i sze­
re te tt volna, az  a  s a já t fész­
kébe piiszkított, idegenek bé­
rence volt, háborúban  az el­
lenséget segítette, békében a 
nem zet egységét bom lasztotta.

M inden valam irevaló 'közsze­
replőnek a fejéhez vág tak  ef­
féle  záptojásvádakat, am ióta 
létezik m agyar sajtó. Az utób­
bi évtizedekben díszítő jelzők­
kel lá tták  el a  gyalázott sze­
m élyeket, az  „im perializm us 
lak á ja i” voltak, „ellenfarra- 
dalm árdk”, „burzsoá naciona­
lis ták”, és így tovább. K ü l­
ügym iniszterünk m egtalálta  a 
következő korszak epiteton 
onnans-áit. „A m agyar sajtó 
h a n g ja . . .  gyakran a  doktri­
ner bolsevik m ódszerekre  em ­
lékeztet” — olvasom a  M a­
gyar H írlap  jú lius 26-i szá­
m ában. M it je len t ebben  a  
szövegösszefüggésben a „bol­
sevik m ódszerek” m egjelölés? 
A hatalom  megszerzésének 
vagy gyakorlásának speciális 
lenini techn iká já t?  Egy új 
osztály kegyetlen d ik ta tú rá ­
já t?  A z ezt m egalapozó osz­
tályharcos dem agógiát? De­
hogyis. A „bolsevik” egy szi­
tokszó, Jeszenszky azt is 
m ondhatta volna helyette, 
hogy „fekete seggű”. Csak­
hogy a fekete seggűt nem ikell 
okvetlenül eltávo lítan i á llá sá ­
ból. ha aláveti m agát a  csu- 
itakolásnak. A bolsevik azon­
ban , bárm it je len t is ez a  
jelző, fe lté tlenü l kirúgandó. 
A n tall a  „kártevő” szóval, 
Jeszenszky pedig a  „bolse- 
vtik”-kal k rim inalizálja  a  k ri­
tikát. „Sötétben bujkáló, k á r­
tevő bolsevik, reszkess!” — 
ezzel a  karm ány-csataikiáltás- 
sa l néz szem be az  ú jság író­
társadalom , mely m ost m ár, 
a  P allas és a  H írlapkiadó 
V állalat összevonása u tán , m ű ­
helyeinek függetlenségét is 
okkal féltheti.

A z eddig élm ondottakkail
^  csupán a  jéghegy vízből 

kámeredő csúcsára vetettem  
gyér fényt. A m élyebben zaj­
ló fo lyam atokra jelzéseikből 
következtethetünk. Csurfca 
István , ak inek  java p rózáját 
és első d a rab ja it könyörtelen, 
pontos hum ora teszi olyan é r ­
tékessé, felá ll a  p arlam en t­
ben. é s  belső rem egését ne­
hezen palásto lva elmeséli, m i­
csoda iszonyatot kelle tt e l­
szenvednie a reggeli csúcsidő­
ben hazánk rádióhallgató  né­
pének. A koronás cím er elfo­
gadása u tán  — m in t tud juk  
— a  képviselők elénekelték a 
H im nuszt, és e rrő l egy tudó­
sító — horrib ile  d ic tu ! — úgy 
szám olt be, hogy „a p a rla ­
m ent dalra fak ad t”. Gsurka a 
benne ta lán  még m indig lap­
pangó író t és hum oristá t zá­
ró jelbe téve nyilván úgy vé­
li, hogy bizonyos tém ák — 
címer. Himnusz, m iegym ás —

„Körkörös” tisztesség
T ’ávol áll .tőlem, hogy poüditi-
x  kai v itába bocsátkozzam a 

„körkörös védelem ” szükséges­
ségéről vagy a védelm i dokt­
rín a  elgondolásairól. B ár fel- 
készültségem et (iskolázottsá­
gomat és több m in t 20 éves 
katonai pályafutásom at) te ­
kintve, m inden nagyképűség 
nélkül alkalm asnak  ta lálnám  
m agam at erre. Mégis úgy gon­
dolom, ez a  politikusok dolga. 
Csupán néhány — a széles 
közvélem ényre is tartozó, a 
hivatásos katonákat egyre kö­
zelebbről érin tő  és a szüksé­
gesnél többet foglalkoztató — 
gondolatot szeretnék  közzé­
tenni az új rendszer „nyakán 
m arad t hadsereg”-en belül 
élő, ám  egyre kevésbé a csak 
hadseregben gondolkodó hiva­
tásos katona leikéből. A m el­
le tt, hogy to llat ragadtam , 
„bűneim et” még tetézi, hogy a 
21 éves szolgálati időmből h á r ­
m at a  néphadseregi p á r tb i­
zottság m unkatársakén t dol­
goztam le.

M indenekelőtt Osalog
Zsoltnak a  Népszabadság jú ­
lius 20-i szám ában m egjelent 
eszm efuttatása kapcsán, a 
hózzá hasonlóan gondolkodók­
nak  szeretném  a figyelm ét fe l­
h ívn i rá, hogy sokkai égetőbb, 
az egész tá rsadalm at érintő 
gazdasági és politikai gondok­
ra  kellene inkább figyelnie az 
új hatalom nak, m intsem  attó l 
rem egni, „nehogy hadseregünk 
h irte len  és drasztikus leép íté­
se felébressze a  professzionis­
ta  állom ány egzisztenciális ag­
godalm ait, és ebből súlyos, n e ­
tán  m egoldhatatlan, végzetes­
sé váló feszültségek keletkez­
zenek”.

Biztosíthatom  Önöket, U ra­
im, pártá llam i neveltetésem  
ellenére sohasem  ju to tt eszem ­

be, hogy sa já t egzisztenciám 
érdekében a gondjaim ra b í­
zott „végzetes eszközökhöz” 
nyúljak. Még a  legvéresebb 
szájú k isgazdapárti politikusok 
sem á llíth a tják  rólam  — de 
biztos vagyok benne, hogy 
egyetlen volt politikai m unkás 
tiszttársam ró l sem —, hogy p á­
lyafutásom  során egyszer is 
az „á llam párt” kiképzett, nép­
nyúzó vérebeként viselkedtem  
volna. U gyanakkor term észe­
tesen nekem  is van — ta lán  
toleránsabb — vélem ényem  a 
hozzám képest „m ásként gon­
dolkodók” nézeteiről. A m ire én 
— többszöri fogadalom m al és 
eskütétellel — „szerződtem ”, 
az a  haza és a  dolgozó nép 
védelme. Az, hogy ennek a 
követelm énynek „életem  fel­
áldozása árán  is” m egfelel­
tem -e, az — valam ennyiünk 
szerencséjére — nem  fegyver­
re l m ére te tt meg. A zt viszont 
régi tanulm ányaim ból és leg­
ú jabb  olvasm ányaim ból tu ­
dom, hogy adódott történelm i 
p illanat, am ikor a hadsereg és 
annak  tag jai a  konkrét hely­
zet ellenére sem tu d ták  bizo­
nyítani a  hazához való hűsé­
güket, de ezzel együtt az is 
tény, hogy az, akkor, o tt nem  
a katonákon, hanem  a  ha ta l­
mon lévő politikai vezetőkön 
m úlott. Én azt gondolom, hogy 
ez m a sincs m ásként, de szí­
vem ből kívánom , hogy ne 
nyerjen  bizonyítást.

T isztelettel felhívom  az 
érin te ttek  figyelm ét arra , hogy 
am ikor egy szervezet feladata, 
rendeltetése nem  egyértelm ű­
en tisztázott, a  benne működő 
fogaskerekek összeillesztése 
nem  tö rtén ik  meg, a  különbö­
ző részegységek egym ás ellen 
dolgoznak, akkor a  m űködés 
eredm ényessége a lehető leg­

rosszabb. Ügy érzem, valahogy 
ilyen m ost a  hadsereg is, 
am elyben az eredm ényesség a 
sokat em legete tt „ütőképes­
ség”. Ez pedig az t a  veszélyt 
hordozza m agában, hogy ha 
netalán  szükség lenne rá, ak ­
kor m ár n incs idő az  „össze­
kovácsolásra”.

M int hivatásos katona, ha 
szabad, a z t kérem  a  tisztelt 
hatalom tól, hogy mielőbb h a ­
tározza meg, hazánknak m i­
lyen és m ekkora hadseregre 
van  szüksége. Ennek lé treho­
zásához biztosítsa a  feltéte le­
ket. A védelm i feladatok m eg­
szervezését, e llátásá t, a  fegy­
verforgatást, a  kiképzést, a  
technikai eszközök kezelését 
nyugodt le lk iism erettel bízza 
a katonai szakem berekre. 
Ezek m egoldásában felkészült­
ségemhez és képességeim hez 
m érten  m agam  is örömmel 
részt vállalok. H a a haza é r­
deke ezt k ívánja, hogy sze­
rény m últam ra való tek in te t­
te l katonai pályafutásom  be­
végezzem, akkor engedjék 
meg, hogy 40 évesen, egzisz­
tenciális aggodalm aim  ellené­
re, bűnbánat nélkül, em elt fő­
vel, az eddig  végzett tisztes­
séges szolgálatteljesítés elis­
m erésével, becsületem  és em ­
beri méltóságom csorbítása 
nélkül, a  jövőbe ve te tt biza­
lom m al telve akasszam  szeg­
re  a  több m in t ké t évtizede 
tenni akarássa l és tudásvággyal 
m agam ra öltött és büszkén v i­
selt egyenruhát.

K öszönettel tartozom  a  kato ­
nai pályafutásom  során szer­
ze tt ké t és fél d iplom áért, a 
sok katonaélm ényért, a  sereg­
ben szövődött barátságokért.

Máté János
honvéd őrnagy

Szobrosdi
csak fennkölten  tárgyalihatók. 
S zerin tem  azonban  a  sa jtó - 
szabadság, vagy szubjekti­
vebb kifejezéssel élve: a  sza­
bad megfogalmazás öröme 
végveszélybe kerü l, m ihelyt az 
élet bárm ely te rü le té rő l ki­
til tjá k  a hum ort. A dem ok­
rác ia  korlátozói m indig az 
iróniával és gúnnyal szám ol­
nának  le először, m ert velük 
szem ben szinte sosincs .szel­
lem i fegyverük.

'U 'iizsgáljuk meg közelebbről 
" — miint a  tenger egy 

csepp jé t — ezt az  esetet. A p ar­
lam en t elhatározza; hogy köz­
társaságunknak  koronás címere 
lesz, az tán  — noha a  határozat 
nem  volt egyhangú — egyhan­
gúlag m egünnepli a  sa já t te lje­
sítm ényét. De m iféle te ljesít­
ményit? A cím er m in t a  b iro­
dalm i gondolat je lképe eleve* 
sé rti a könnyező népek érzé­
kenységét. Ennek m ajd  a  h a tá ­
rainkon  tú l élő m agyarok isz- 
szák m eg a  levét, azok tehát, 
ak ik e t folyvást védeni ak a­
runk. Ráadásul a  birodalm i 
.gondolat v ilágszerte letüindö- 
költ, az utolsó euráz&iai bi­
rodalom , a  szovjet m ost bom­
lik  szét, parlam en tünk  azon­
ban, mely nem  győz eleget h i­
vatkozni K ossu thra és 56-ra, 
nem  a m agyar forradalm ak 
örökségét vállalja  fel, hanem  
a birodalm i gondolatét. U tána 
pedig elénakli a  H im nuszt. Ez 
az esem énysor szerin tem  is 
bővelkedik hum oros m ozzana­
tokban. A m ikor C surka István 
a  parlam en t és az  ország ny il­
vánossága előtt nem zetellenes 
kártevőnek állíto tta  be ironi­
kus kollégánkat, való jában  az 
egész ú jság író-társadalom  m eg­
félem lítésén buzgólkodott.

Aczél György állítólag h a­
vonta kapo tt írásos jelen­
tést arró l, hogy m elyik  színház­
ban m ilyen ille tten  szavak 
hangzottak  el a  világot jelentő 
deszkákról. Látom  m ár, am in t 
illetékes ku ltu rá lis  ügyintézők 
szám ára havonta összeállítják 
a  kártevő, bolsevik, bizalom- 
ős önbizalomrontó  és tisztelet-  
len  m egfogalm azások jegyzé­
két. Látom  m ár, am in t a  kü ­
lönféle k ü l-  és belföldi laip- 
tuLajdonosok és a  főszerkesz­
tők, rovatvezetők példányokat 
kapnak  a  jegyzék őket érintő 
oldalaiból. Előre sejtem , hogy 
a k ritik a  m in t jog és köteles­
ség még hosszú ideig szerepel 
m ajd a  listákhoz csatolt kísérő 
szövegekben. H a a  sa jtó  sza­
badságát kizárólag  a  lélek el­
lenálló  képességének kell biz­
tosítania, akkor az  esetleges 
szabadsághiányért később a 
túlzott nyom ásnak k ite tt le l­
kek lesznek felelősek, nem  pe­
dig azok, ak ik  — noha m egte­
hetnék  — nem  te rem tik  meg a 
sajtószabadsághoz oly .szüksé­
ges dem okratikus légkört és 
intézm ényrendszert.

Eörsi István

A politikai kurzusok 
ugyanúgy m űködnek, 

miint a  .természetes k iv á ­
lasztódás. Aki nem  tud a l ­
kalm azkodni hozzájuk, el­
pusztul. A ki alkalm azkod­
ni tud, életben m arad, ,s 
képességeit u tódaira  is á t­
örökíti. M inthogy a  po liti­
kai kurzusváltások  országa 
vagyunk, az alkalm azkodás 
bám ulatos fajtaegyeded fe j­
lődtek ki nálunk, s ezt 
nem  kárhoztatón  mondom, 
ellenkezőleg. H a é l m a ­
gyar, á l  B uda még, a lig ­
hanem  nek ik  köszönhető. 
G azdag választékukból 
egyet em elek ki m ost: az 
a ltru istá t. N eki n incs is 
közvetlen haszna belőle, 
úgyszólván kótelességtu- 
datból alkalm azkodik, a  
köz szolgálatának pátoszá­
tól fűtve, a  tú lteljesítés 
buzgalm ával. Történetesen 
Del M edico Im rének  hív­
ják. Szó líthatnák  az e l­
m últ évtized egypárti sa j­
tó jának  buzgó levelezői kö­
zül bárm elyiknek a  nevén, 
hiszen ugyanők a többpár­
ti sa jtó  buzgó levelezői 
most. De tö rténetesen Del 
Medico Im rének  hívják.

Levelét, mely különös f i­
gyelm ünkre érdem es, a  H e­
t i  B udapest című lap kö­
zölte. Ne távolítsák  e l  a 
pártá llam i korszak po liti­
kai jelkép>ességű szobra i­
nak  m indegyikét a főváros 
közterületeiről, ak ad  köz­
tük  néhány, am elyet meg 
lehetne m enteni — levelé­
nek ez az  egyik üzenete, s 
ez t a szobordöntögetések 
d iva tja  idején akár m érsé­
kelő szándékúnak is m ond­
hatnák. A tú lte ljesítés a 
m ásik  üzenetben van, 
am elyet javasla ta  hordoz. 
K ét szobrot íté l m egm en- 
ten d ő n ek : a  Szabadság-
szobrot a  G ellért-hegy te te ­
jén  és a  Tanácsköztársasá­
gi em lékm űvet a V árosli­
get szélén, a  Dózsa György 
úton. Ami az  előbbit illeti, 
e l kell távo lítan i ró la a  
szovjet katona szobrát, s 
azonnal m egszűnik kínos 
történelm i esem ényre em ­
lékeztetni, m arad  egy nő­
alak, olaj ággal, afféle P a t-  
rona H ungáriáé, ak i a  v á­
ro st vigyázza — így a ja ­
vaslattevő. A m i pedig az 
u tóbbit illeti, a ’19-es to- 
borzóplakát lendületes k a ­
tonaalak já ró l m in tázo tt 
szobrot, csak az eredetére  
vonatkozó u ta lás t kell e l­
tün te tn i, s azonnal m eg­
szűnik kínos tö rténelm i 
esem ényre em lékeztetni, 
m arad  egy dehistorizált 
figura, ta lapzatán  ezzel a 
m egjelöléssel: „Hírhozó”.
Vagy am it akartok .

A ki nincs most, nem  is 
volt, igazán egyszerű ez. 
Ne legyen szovjet katona

a  Gellért-hegyem, akkor 
nem  is tö rté n t 1944—1945- 
ben semmi. Se felszabadu­
lás, se m egszállás. Ne le­
gyen vöröskatona a  V áros­
liget szélén, akkor nem  is 
tö rté n t 1919-ben semmi. Se 
nem zeti önvédelm i harc, 
se tá rsadalm i d ik ta tú ra . 
Ez persze önszegényítő lo ­
pás, de h á t p ártá llam o k  is 
lop tak : a  polgári liberális 
és a  polgári rad iká lis  m úl­
ta t sinkófálták  e l a m a­
gyar történelem ből; H or­
thy ék is loptak; K árolyi 
M ihályt tagad ták  ki a m a­
gyar tö rténelem ből; F erenc 
Jóskáék  is loptak: a  fátyol 
borult, az asztal terü lt, 
ö rü lt az ú r-ren d  a D eáki 
te ttnek , ahogy Ady írta . A 
kurzusváltások országa va­
gyunk.

A glosszaírás szabályai 
szerin t viccnek kéne m ost 
következnie. N éhány pé l­
dával ad abszurdum  vinni 
Del M edico Im re  javasla- 
itát. K eresztelj ük  á t hollós 
cím erű k irá lyunkat, m ert 
nevével R ákosira  em lé­
keztet, h ív ju k  Bercinek, 
m ert akkor nem  em lékez­
te t senk ire ; ne bontsuk  le 
az  E rzsébet hidat, b á r  a 
pártá llam  idején  épült, de 
ha m eglátjuk , fo rd ítsuk  el 
ró la a tek in te tü n k et; ne 
m ondjunk  csütörtököt, 
m ert a  csütörtök szláv  jö ­
vevényszó, s ilyenként 
fegyveres jövevényekre 
em lékeztet — valahogy így. 
Én azonban idézettel állóik 
eűő, a  K artá rs  ez évi jú lius 
hav i szám ában találtam , 
Illyés G yula ír ta  bele n ap ­
ló jába, 1975-ben;

„M indm áig n incs közol- 
vasm ányú, de mégis tudo­
m ányos igényű könyv a 
m agyar T anácsköztársaság­
ról . . .  A  lélegzetakasztó 
nagy p illanatró l, am időn  a 
nem zet sorsa és a  m unkás- 
mozgalom  sorsa egy tö rté ­
n e t le tt — a rró l sincs, am it 
igényes szem elé bocsás­
sunk, határon  belül, h a tá ­
ron kívül.”

Lélegzetakasztó nagy p il­
lan a t?  Még sincs igényes 
könyv ró la? Ne is legyen. 
Ez a p illan a t sincs — m ost 
javasolják, hogy lop juk el. 
Az ügyhöz még anny it: én 
is javasolok m egm entésre 
egy szobrot. A fővárosban 
ta lálható , ahol a  József 
kö rú t kiszélesedik a  B a­
ross u tca kereszteződésé­
nél. B ronzfiúcska m enekül 
a  nadrágszaggató  kutya 
elől, hóna a la tt tyúk, arcán 
a tyú k to lva jo k  elszántsága. 
A ta lapzaton  nincs felira t. 
M inthogy a kurzusváltások 
országa vagyunk — n a ­
gyon sok név k erü lh e tn e  
rá.

Faragó Vilmos

Zsebkakukk
O  a m ár képviselő vágyóik, 
■Lx mikiszáthosan m esélem  el. 

Nem  valam i nevezetes tö rté ­
net, csak am olyan parlam en­
ti kaszinózás.

Suttogják, hogy a m ú lt h é ­
ten  elrom lo tt a  fideszesek 
órája. M ert. ha nem  tudnád, 
kedves olvasó, van  egy zseb­
ó rája  m inden fideszesnek, s 
abban  van  egy kism adár.

K étféle hangon tu d  jelezni 
a m adár, csak úgy csendesen, 
m ert jó fü lű  a fideszes. M i­
a la tt a  ko rm ánypártok  ökör­
ködnek, a  szabaddem okraták  
meg kakaskodnak, a  fidesze- 
sflk nem  vesztik el a  fejüket. 
E lőkapják az  ó rá ju k a t, és 
m áris tudják , m ilyen a  szél­
já rá s  a  T isztelt H ázban, m er­
re  kell röpülni. M ert m ár ka- 
kukkolja  is nekik a  m adár, 
hogy: „közibüik, fiúk !”, vagy 
„fölébük, fiúk !”.

K önnyű a fideszes dolga, ha 
dolgozik a  kism adár! K iáll a 
padijából, m in t a  jó  tanuió, 
és büszkéin, hegyesen megpód- 
ri a szót. Legelsőképpen is 
olyan fönségesen m egelnök- 
urazza a  Házat, úgy m egka- 
n y arítja  a hölgyeim -uraim ot, 
hogy a  karzaton  is felsikkan- 
tanak.

Aztán, am ikor belelkezd, 
szerényen, szigorúan! „A F i­
desznek, ám b ár lehet, hogy 
téved, mégis az a  vélem é­
nye . . . ” Reszketnek a  nagyok. 
Indu la t és rész rehajlás nélkü l 
helyére teszi ő egy perc a la tt  
a  koalíciót meg az ellenzékét. 

H a kom prom isszum ra ju t­

nak: m i ez a  pak tum  i t t  a 
nép h á ta  m ögött? H a meg az 
ebet kötik  a  karóhoz: h á t ve­
szekedni k ü ld te -é  ide őket a  
nép? Ezek m ind csak a  m a­
guk hasznát nézik, a  m aguk 
n ó tá já t fú jják . De a fidoszas! 
M egm ondja az  őszintét, nem  
tek in ti jövőjét. A m i a szívén, 
az a  száján ; nem  politizál, 
niem taktikázgat.

H á t ebben segít a zsebka- 
kuikk. C sak m egnógatja a  fi­
deszes a  m adárkájá t, s m ár 
tudja is, m errő l kerüljön.

„Paktum ! P ak tum !” — pi- 
tyegte a k iskakukk  az  alko t­
m ánym ódosítás óta. H iába jö tt 
a h itok tatási vita, az  önkor­
m ányzati vita, a  vagyonügy- 
nökségi vita, a  p árta tlan ítási 
v ita : a fideszest -nem le h e te tt 
megtéveszteni. E legánsan tá ­
vol ta rto tta  m agát, s néha jó 
m agasról, röp tében  beleverte 
a  nagy pártok  o rrá t a pak ­
tum ukba.

M ind e  v iták  közepette a  
szabaddem okraták  az t hitték, 
hogy a  dem okrácia láb ra  á l­
lítása  u tán  m ost m egkezdő­
dött a  küzdelem : vajon a  fe j­
lődés két lehetséges ú tja  kö­
zül m elyiken indul el az  o r ­
szág. V ajon keresztü l-kasul ál- 
lam talan íto tt, szabad szellemű, 
nyitott, [türelmes, szolidáris 
polgári világ lesz-e a  kom m u­
nizm us u tán i M agyarország, 
avagy keresztü l-kasu l tek in ­
télyelvű, irány íto tt k u ltú rá jú  
uram bátyám -ország, aho l a  
privatizáció áldása it a  h a ta ­
lomból osztogatják a  kü l- és 
belföldi k lienseknek?

De a  fideszes csak. a  k a ­
k u k k já ra  figyel. Az meg m in t­
ha m egzavarodna m ostaná­
ban. Először S zájer képvise­
lő u ram  jegyzete m u ta tta  
ugyanebben az  ú jságban, az ­
tán  O rbán frakcióvezető uram  
pirongatásai az  O rszággyűlés­
ben: egyszerre csipogja a  k is­
m adár, hogy „fölébük” m eg 
„közibük” !

S zájer József azzal kezdi, 
hogy az  önkorm ányzati és a  
tá jékoztatási v itában  az O r­
szággyűlés térd ig  gázol a 
paktum ban. M erő lá tszatkel- 
tós, hogy elvekről, példáu l a 
központosító állam i befolyás 
elleni törvényhozási küzde­
lem ről vo lna szó. De S zájer 
ú r nem  m ondhat le a  m ásik 
élvezetről sem . V ált teh á t a  
cikk közepén, s  m áris  nehez­
tel, hogy a  k é t nagy p árt m a­
gáról m egfeledkezve huzako- 
d ik  az  ország szem e lá ttá ra .

O rbán  V ik tornak  meg ab ­
ból az alkalom ból, hogy a 
közm édium  p árta tlan ítá sa  ve­
reséget szenvedett, csupán a r ­
r a  van gondja, hogy egy 
szuszra m indkét dorgálást le ­
tu d ja : pak tum pártok , kom p­
rom isszum képtelenek.

Én nem  é r te k  hozzá, ho­
gyan kell m ás pártok  fölébe 
meg közibe sik lan i. Egyszerű 
m unkaálla t vagyok a p a rla ­
m entben; ha nem  húzhatók, 
akkor tolok. De abban  az  új 
helyzetben, am ely  felé az o r ­
szág halad, sa jnálnám , h a  a  
fideszesek túlságosan belefe­
ledkeznének a zsebkalkukk- 
julkba. É n  a  helyükben k i­
dobnám , m ielő tt túlságosan 
hozzászokom.

Haraszti Miklós
országgyűlési képviseld

Szabadi Vera
Kiemelés


