NEPSZABADSAG — ERVEK ES VELEMENYEK

int m mindig, ezit-

tal is dltaldban egyetértet-
tem Konrad Gyodrggyel, aki a
'sajté helyzetér6l nyilatkozott
a Népszabadsag julius 26-i
szamaban; és ezuttal is, mint
majdnem mindig, ellentmon-
dasra ingerelt humanizmusé-
nak tulzott nagyvonalisiga.
Valamennyi megszentelt alap-
elvével — példaul az ember
méltésagarél és autonomidja-
rél vallottakkal — egyiitt rez-
gek, de kozben nem megy ki
a fejembdl], amit Konrad tobb-
nyire figyelmen kiviil hagy:
‘hogy. ezek az alapelvek nyo-
morité koriilmények kozott
‘csak ‘korlatozottan érvénye-
‘siithetnek, mert érvényesiilé-
siik nem pusztdn az érdekel-
tek belsé szabadsagéanak szin-
vonalatél, hanem a kiilsé
kényszerek  hatalmatél s
fligg.

Konrad szerint: ,,A sajto-
szabadsédgot ... annyira rovi-
dithetik meg, amennyire az
ujsagiré-tarsadalom és az ui-
sagolvasé politikai kozélet azt
eltdri.” Ez — elvontan nézve
— feltétleniil igaz. Csakhogy
a tlréképesség hatarat befo-
lyédsolja a kritikus szemléletet
sujté szankcidk jellege és szi-
gora. Az ujsagiré elébb-utébb
spérolni kezd a pontos jelzék-
kel, ha mindegyiként egy po-
font kap. Ha attél kell félnie,

‘hogy felmondanak neki, gye-
rekét nem veszik fel az egye-
temre, hézastarsat molesztél-
jdk a munkahelyén, 6t magat
letartéztatjak, s6t — ’56 utén
erre is volt példa — felakaszt-
jék, akkor a tobbség ellendl-
ldsa (ynem muszdj hésnek
lenni, ha nem lehet”) felmor-
zsolodik, Lattuk Jéanos kirdly
els6 éveiben, hova juthat a
sajt6. Amikor szabaduldsom
‘utédn elolvastam az '57-es tar-
gyalasi tudésitésokat, a szé
szoros értelmében hényinger
‘keriilgetett. Sehol ellenvéle-
meény, még tisztességes kérdo-
mondatokra se leltem. A saj-
t6 mar csak azért is tonkre-
teheté, mert nem demokrati-
‘kus kormanyzatok sziveseb-
‘ben latjdk rossznak, mint ké-
nyelmetlennek. Az anyagi ér-
tékeket eldallité dgazgiokbdl
nem szamizheték tartésan a
szakért6k. De a sajtét, a szin-
hézat, és &altaldban: a miivé-
szeti életet huzamosabb ideig
is Je lehet ziilleszteni, ha va-
lamely kormény koézvetlen ér-
dekei igy kivanjak. Hazug uj-
sagcikkek, rossz kidllitisok és
; vacak koncertek miatt meég
nem tort ki forradalom,

Egyebértek Konrad Gyodngy-
gyel abban, hogy barki —
az Ujsagiré is — ellendllhat

A sajté kriminalizdlasa

barmilyen nyoméasnak.
sem vonzédom azokhoz, akik
kényszerre hivatkozva bead-
jdk a derekukat, mihelyt a
hatalom a fejét csévalja vagy
osszehtzza szemoldokét. De az
ujsagir6-tarsadalom a mi —
1957-esnél osszehasonlithatat-
lanul jobb — koriilményeink
kozott is idorm’thatc’), mézes-
madzaggal és husanggal. A
Magyar Hirlap — szintén ju-
lius 26-4n -— idézi a minisz-
terelnékot: ,,Aki a bizalmat
rontja, az kdrtevé”, mondta
egy nagykoveti értekezleten,
majd hozzatette, hogy ,nem
a kritikat kifogésolja, hanem
a hitelrontast, mert az a kiil-
foldi beruhdzdsokat, tdmoga-
tast akndzza ald”. A tudésitas-
b6l nem deriil ki, hogy kik-
nek cimezte intelmeit Antall,
de a sajt6 nem tehet ugy,
mintha 6rd nem vonatkozna-
nak. Marpedig szeretném lat-
ni azt az Ujsagirét, aki tudja,
hol a hatar a kritika és a hi-
telrontads kozott. A kritika
akarva-akaratlan gyengiti a
megbiralt személybe vagy in-
tézménybe vetett bizalmat.
Ezen csak a birdlat targya se-
githet, jobb munkaval vagy
meggy6z6 cafolattal. Antall
idézett szavaibél viszont az
kovetkezik, hogy ha egy uj-
sagiré cikket ir mondjuk a
kormany  agrarpolitikdjanak
feleméssigarél vagy privati-
zé4ci6s elképzeléseinek koncep-
ci6étlansagarol, és késébb va-
lamikor nem kapunk hitelt,
akkor ebben nem a felemds-
sdg és a koncepciétlansag, ha-
nem az Ujsagiré a ludas. A
korményelnok a kritizdlé j-
sagirékat rogvest kartevokké
lényegitheti &t, és vajon hol a
kartevék helye? Nem a szer-
kesztoségi asztalokndl, ugye-
bar. Akkor hol?

Antallra kinosan r&dupla-
zott a kiilligyminisztere, Sze-
rinte a sajté nemcsak a kor-
many irant érzett bizalmat
assa ala, hanem ,a mnemzet
sziikséges onbizalmat” is. A
birdlat persze Jeszenszky Gé-
za szerint is ,jog és koteles-
ség”; de aki €l vele, annak
tudnia kell, hogy esetleg a
nemzet lelkiiletét karositja
meg. Ismerjiik jol ezt a gon-
dolkodasmoédot. Akinek vala-
ha is fajt itt a ,keletiség,
zsandar, aldzat”, a Magyar
Ugar, vagy aki a harommil-
1i6 koldus orsziagarél beszélt,
vagy akarmingl, amirdl az
unalkodé réteg hallgatni sze-
retett volna, az a sajat fész-
kébe piszkitott, idegenek bé-
rence volt, hdboriban az el-
lenséget segitette, békében a
nemzet egységét bomlasztotta.

Minden valamirevalé kozsze-
replének a fejéhez véagtak ef-
féle zaptojasvadakat, amidta
létezik magyar sajté. Az utéb-
bi évtizedekben diszitd jelzék-
kel lattak el a gyalazott sze-
mélyeket, az ,imperializmus
lakajai” voltak, . ellenforra-
dalmérok”,  burzsoi naciona-
listak”, és gy tovabb. Kiil-
igyminiszteriink megtalalta a
kovetkezd korszak epiteton
omans-at. ,,A magyar sajtoé
hangja... gyakran a doktri-
ner bolsevik maédszerekre em-
lékeztet” — olvasom a Ma-
gyar Hinlap julius 26-i sza-
maban. Mit jelent ebben a
szovegosszefiiggésben a ,,bol-
sevik modszerek” megjelolés?
A hatalom megszerzésének
vagy gyakorlidsinak specidlis
lenini technikajat? Egy uj
osztdly kegyetlen diktattra-
jat? Az ezt megalapozd osz-
tdlyharcos demagégiat? De-
hogyis. A ,bolsevik” egy szi-
tokszé, Jeszenszky azt is
mondhatta wvolna helyette,
hogy ,fekete seggli”. Csak-
hogy a fekete segglit nem kell
okvetleniil eltavolitani 4llésa-
bél, ha aldveti magit a csu-
takoldasnak. A bolsevik azon-
ban, barmit jelent is ez a
jelzs, feltétleniil kirugandé.
Antall a ,kértevé” szbéval,
Jeszenszky pedig a ,bolse-
viik”-kal kriminalizdlja a kmni-
tikat. Sotétben bujkald, kar-
tevé bolsevik, reszkess!”
ezzel a kormany-csatakidltés-
sal néz szembe az Ujsagiro-
tarsadalom, mely most mar,
a Pallas és a Hirlapkiadé
Véllalat osszevondsa utdn, md-
helyeinek filiggetlenségét is
okkal féltheti.

Az eddig elmondottakikal
csupidn a jéghegy vizbol
kimered§ csucsira vetettem
gyér fényt. A mélyebben zaj-
16 folyamatokra jelzésekbdl
kovetkeztethetiink, Csurka
Istvdn, akinek java prézajat
és elsé darabjait konyortelen,
pontos humona teszi olyan ér-
tékessé, felall a parlament-
ben, és bels6 remegését ne-
hezen palastolva elmeséli, mi-
csoda iszonyatot kellett el-
szenvednie a reggeli cstcsidd-
ben hazank ridiéhallgaté né-
pének. A koronds cimer elfo-
gadasa utén — mint tudjuk
— a képviseldk elénekelték a
Himnuszt, és errdl egy tudo-
sité — horribile dictu! — ugy
szamolt be, hogy ,a parla-
ment dalra fakadt”. Csurka a
benne taldn még mindig lap-
pangé irét és humoristit za-
rojelbe téve nyilvan dgy vé-
li, hogy bizonyos témik —
cimer, Himnusz, miegyméas —
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csak fennkolten targyalhatdk.
Szerintem azonban a sajté-
szabadsag, wvagy szubjekti-
vebb kifejezéssel élve: a sza-
bad megfogalmazids Orome
végveszélybe keriil, mihelytaz
élet barmely teriiletérél ki-
tiltjak a humort. A demok-
racia ‘korldtozéi mindig az
irémidval és gunnyal szamol-
nénak le eldszér, mert veliik
szemben szinte sosincs szel-
lemi fegyverik.

Vnmgé.ljuk meg kézelebbrsl
— mint a tenger egy
caseppjét — ezt az esetet. A par-
lament elhatérozza; hogy koz-
unknak koronas cimers
lesz, aztdn — noha a haténrozad
nem vol:t egyhangi — egyhan-
meglinnepli a sajat telje-
sﬁményét De miféle teljesit-
ményt? A cimer mint a biro-
dalmi gondolat jelképe eleved
sénti a kornyezd népek érzé-
kenységét. Ennek majd a hata-
rainkon tul él6 magyarok isz-
szak meg a levét, azok tehat,
akiket folyvast védeni aka-
runk. Réadasul a birodalmi
gondolat vildgszente letiindo-
kolt, az utolsé eurdzsiai bi-
rodalom, a szovjet most bom-
lik szét, parlamentiink azon-
ban, mely nem gyéz eleget hi-
vatkozni Kossuthra és 56-ra,
nem a magyar formnadalmak
orokségét vallalja fel, hanem
a birodalmi gondolatét. Utana
pedig elénekli a Himnuszt, Ez
az eseménysor szerintem is
bévelkedik humoros mozzana-
tokban. Amikor Csurka Istvdn
a parlament és az orszig myil-
vanossiga el6it nemzetellenes
kartevének allitottg be iromi-
kus kollégdnkat, valéjaban az
egész ujsagiré-tarsadalom meg-
félemlitésén buzgdlkodott.
Aczél Gyorgy éallitdlag ha-
vonta kapott irdsos jelen-
tést arrél, hogy melyik szinhaz-
ban milyen illetlen szavak
hangzottak el a vildgot jelentd
deszkakrél. Laitom maér, amint
illetékes kulturdlis ligyintézok
szaméra havonta Osszeallitjak
a kdrtevd, bolsevik, bizalom-
és Onbizalomronté és tisztelet-
len megfogalmazisok jegyzé-
két. Latom maér, amint a kii-
16nféle kiil- és belfoldi lap-
tulajdonosok és a fdszerkesz-
tok, rovatvezeték példanyokat
kapnak a jegyzék Oket érint6
oldalaibél. Elére sejtem, hogy
a kritika mint jog és koteles-
ség még hosszi ideig szerepel
majd a listdkhoz csatolt kisérd
szovegekben. Ha a sajté sza-
badsagéat kizérélag a lélek el-
lenallé ké; kell biz-
tositania, akkor az esetleges
szabadsaghidnyért késébb a
tulzott nyomadasnak Kkitett lel-
kek lesznek felelések, nem pe-
dig azok, akik — noha megte-
hetnék — nem teremtik meg a
sajtészabadsdghoz oly sziiksé-
ges demokratikus légkort és
intézményrendszert.
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